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はじめに 
 
 本稿の目的は、修士論文において「あらたな歴史状況であらたな価値観はいかにして添付
1されるのか」という研究命題を掲げる端緒として、先行研究を筆者の問題関心に沿う形で
大きく整理するところにある。先行研究において、近代都市空間・時間感覚2に代表される
ような大衆3の身体感覚の変容と、それにともなう同時代の人々の「都市空間の社会的認識」
の分析は豊富にある。しかし、それらを個別の独立した論文や著書としてみると、紙面の制
約を鑑みても、同時代で華開いた印刷技術や機械など、個々のモノ・作品に即した具体的論
述に留まるものが多く見られる。そこで筆者は、過去はもちろん、現在、未来とかならず生
活するうえで欠かすことのできないメディアのひとつとして、光の感性（Kansei）4を補助線
に据える。この試みは、はっきりとした評価基準をもって都市空間の個別のモノや作品、さ
らに時代を縦横断しながら、大衆の身体感覚により即した著述と、あらたな空間認識を分析
できる可能性を見出すことを期待するものだ。 
 今後の論文では「都市の空間変容」が軸となる。そして、光がもたらす感性をキーワード
とし、明治期～昭和期（1930 年代まで）を対象に定めることとする。対象形態では、1890
（明治 23）年第三回内国勧業博覧会を背景に誕生し、明治末期に大衆娯楽の座を映画に譲
るまで栄華をきわめた「パノラマ館」、ならびに、「近代」の都市に変貌していく「東京」と
対面し、「散文的な開化の風景を光と影との微妙な交錯がかもしだす独特な叙情でつつみこ
んでしまう」5「光線画」で著名な浮世絵師、小林清親（1847-1915）を取り上げる。最初に
両者を比較することで、明治期から関東大震災の前後、さらに 1930 年代まで、都市の空間
変容が浮かび上がる。そこで論点を 3 点に腑分けし論を構成する。 
パノラマ館と小林清親の共通項として、①「戦争」という非日常的な「現実」をヴァーチ
ャルに体感する装置「パノラマ館」と戦争画を描く小林清親、両者の通底する部分を描写す
る。②前近代と近代をおさえるため、先に示した、パノラマ館と清親に共通する「戦争：明
治の人々の同時代感。『演出された空間』」と分けて、清親の開明性を通して「日常：日常の
空間レベルで江戸時代から確実に変容していく『首都としての都市』」をここで検討する。
③昭和期・1930 年代に入り、明治期とは明らかに趣きの異なるネオンや女性像など、混沌
 
1
 ある場面においてある価値観が社会で創造される際、「あたらしい価値＝あらたに得られた感覚」に対する社会的承
認の動きのなかで、それが「付与」：授け与えられる、というような恣意・意図的なものではなく、その社会集団の
信仰・信条に関わりながら、（田浦, 2002, p.1）①自然発生に近い形で価値観が「ピン留め」される、つまり一時的に
固定される、というようなニュアンスを含めたい ②「書類などに、その補足として他の物を付け加えること」(大辞
林 第三版)というニュアンスを重視したいと考え、今回は「添付」の表記を選択した。しかし、「あたらしい価値＝
あらたに得られた感覚」をこれから命名するにあたり、再考の余地が多分にある。 
2
 「感覚も歴史的産物であるということで、この点についてはマクルーゼも『エロス的文明』の中で指摘しているとこ
ろでもある」（中堀, p. 71） 
3
 意識的行動で自分自身の運命を変え得た個人が矮小化されたもの。（モッセ, p. 9）その結果、オルテガの言うとこ
ろ、大衆は「みんなと同じ」だと感じることに苦痛を覚えないどころか、それを快楽として生きている存在となる。
そしてそれは、実際の階級や職業に関係なく、人の心の持ちようで決まる。 
4
 ゲルノート・ベーメ（Gernot Böhme）の雰囲気論、さらに感性社会学の知見（武田, 2006）を批判的に検討・援用し
ていく。 
5
 前田愛「開化のパノラマ―都市空間のなかの文学」『展望』(226) 1997. 10、pp. 32- 46 
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と魅惑に満ちた「都市」の光が浮上した。そこで、関東大震災の後を写した写真同人誌『光
画』（1932 年 5 月創刊。33 年 12 月まで全 18 号刊行）6に代表される「新興写真」、さらに新
興写真の旗手である堀野正雄など、昭和初期における先見性の高い人物や作品を対象に、戦
前において変化していく都市空間を分析していきたいと考えている。 
以上のことから、「非日常を想起させる演出空間」と「日常レベルの首都としての都市空
間」の共通点と相違点を意識しつつ大衆の身体感覚の変容を炙り出すための導入として、本
稿の第 1 章においては、「光の感性分析という可能性」と題し、まずはおさえるべき「感性」
と＜光＞という用語を整理する。第 1 項では、日本語の独特な表現である「感性」の学術用
語としての定義について、先行研究を援用して確認する。次項においては、一見大雑把な都
市の＜光＞という用語について、その輪郭を浮かび上がらせることを目標に、さきの「感性」
と絡めながら、ゲルノート・ベーメ『雰囲気の美学』より「第 2 章 雰囲気としての光」を
中心に整理する。同項で＜光＞をキーワードにパノラマ館と清親、両方を取り上げる意義の
提示を目指す。第 2 章では、今後論文において扱うことになるパノラマ館と小林清親の基本
事項をおさえたいと考える。 
 
1．光の感性分析という可能性 
 
1-1 感性の創造 
 感性とはしばしば「個人的なもの」だといわれる。たしかに日常接するさまざまな事物や
出来事に対する感じ方は千差万別であるといえるだろう。だが果たしてそれは本当に「個人
的なもの」なのだろうか。7武田竜弥によれば、「人間の感性は、その人の属する文化や歴史、
風土、技術の発展やその普及の度合い、つまりは広い意味での社会のあり方によって規定さ
れる」8からである。異なった文化圏には異なった感性があり、そして多くの場合、その差
異は同じ文化圏に属する個人間の感性の差異よりも大きいのである。9このように感性は個
人的なものであると同時に社会的なものである。10そこで本論に入る前に、本稿の副題にも
した「感性（Kansei）」というきわめて曖昧な用語を武田の論考に拠る形で定義する。 
この言葉はもともと西洋語であり、英語 sensibility、ドイツ語 Sinnlichkeit の翻訳語として
近代日本語に定着したものである。しかし今日では原語の意味内容を超えて、日本独自の多
様な意味をあらわす言葉となっている。11まずは百科事典マイペディアを引用して言葉の意
味を確認してみよう。ここにおいて感性とは、「英語 sensibility, ドイツ語 Sinnlichkeit などの
訳。知性的認識能力に対する, 感覚的認識能力一般, ときに感情も含めての総称。その受動
性ゆえに, 伝統的に知性や理性より低いものとされてきたが, 直観を重視する哲学や, 経験
論・感覚論に基礎を置く思潮では高い位置が与えられる」ものとされる。ここでは sensibility
と Sinnlichkeit があわせて記述されているが、いま挙げた二つの西洋語の意味にも違いがあ
る。一般に sensibility とは外界の刺激から感情や情動を伴う印象を受け取る能力あるいはそ
の状態・性質を意味し、語義の中心は「美的な鑑賞能力もしくは価値識別能力」であるとさ
れる。一方で Sinnlichkeit はカント的な意味で「外界からセンス・データを受け取るだけの
 
6
 東京都写真美術館公式サイト「『光画』と新興写真 モダニズムの日本」2018.3.6(火)－5.6(日)展覧会案内 
https://topmuseum.jp/contents/exhibition/index-2964.html（2020 年 2 月 2 日閲覧） 
7 武田竜弥「感性への社会学的アプローチ」『感性工学研究論文集』6(2) 2006、p. 67 
8
 同上, p. 67 
9
 同上, p. 67 
10
 日本学術会議 人間と工学研究連絡委員会感性工学専門委員会「現代社会における感性工学の役割 7 感性社会学」
『日本学術会議 人間と工学研究連絡委員会感性工学専門委員会報告』2005、p. 54 
11
 武田, 前掲書, p. 67 
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能力」と定義されている。12以上から、先にマイペディアより引用した感性は、カントの意
味合いをより濃く記述はされているが、sensibility と Sinnlichkeit の意味を併せて述べている
ということになる。つまり、sensibility にはある種の能動性が認められているのに対して、
Sinnlichkeit は単なる受動的な能力とみなされているが、辞書で表記される日本語の感性は
そのどちらにも対応しているのである。さらに武田は、この言葉は専門用語の枠を超えて日
常に広く流布するにつれ、さまざまなコノテーションを帯びて、今日ではより複雑で多様な
意味をもち、定義が容易でない言葉として定着し、それはもはや英語にもドイツ語にも還元
できない日本語独自の概念であるといわざるを得ないこと、加えて日本語を共有しない
人々にもきちんと理解してもらえるような明確な学術用語としての定義が必要であるとの
見解を示す。13 
そこで武田が示す日本語の感性の定義とは、西洋語の意義から切り離して字義通り「もの
ごとを感じることの性質もしくは能力」という一般的理解で解釈する。そして人間の認知活
動の過程をたどると、第一に「感覚器官の感受性」（五感）、第二に「外界の刺激に応じて知
覚が生じる能力」（反射運動、知覚）、第三に「知覚情報を直観的に判断・評価する能力」（記
号処理などによる知性的判断／生理的判断や美的判断のような直観的判断である感性的判
断）、第四に「表象を直観的に判断・評価する能力」（人間の感性が想像力や創発とも結びつ
く受動的能動であることを示す）という定義になる。14 
 ここで注意すべきは、先の定義はあくまで日本語における感性の用法から導き出したも
のだということだ。つまり、四つの定義のうち三番目までは、あえて感性と言わなくとも、
感覚や知覚といった言葉で十分間に合うのである。 
 では、これから本稿で取り上げたい「感覚や知覚といった言葉ではフォローしきれない感
性の領域」とは、どこにあるのか。本稿では武田に倣い、第四の定義「表象を直観的に判断・
評価する能力」がそれに当たると考える。詳述すれば、知覚情報に対する判断には、体温の
ような生理的基準によるもののほか、意識的な思考や推論、記号処理などによる知性的判断、
快・不快の感情にまつわる美的判断、善・悪の判断にまつわる道徳的判断があり、個体の経
験や記憶、さらにはその時々の気分や感情など、多くのものがそれに関与する。15知覚のあ
り方としてそれらは多くの場合、心の中にあるイメージ、すなわち表象を生じさせる。ここ
でいう「表象とは『再現, 代行, 舞台化, 演出, 代表制』といった意味をもつ関係的な概念で
ある。人間が『感じる』ということのうちには、こうした関係性の中で生起する、つまりは
単なる感覚や知覚の集積を超えた『何か』が付け加わる」。この「何か」こそが、感性の領
域だといえるのだ。16 
本稿筆者の試みは、その「何か」、つまり同時代的な感性を敏感に察し、アクチュアルな
テーマとして表現した人物や作品を取り上げることにある。そこで、彼らに表象を確実に生
じさせたものとして、空間を認知させる＜光＞がひとつ当てはまると考えるのである。つま
り、感性は創造されるものであるともいえる。 
そして、W. ベンヤミンは「歴史の広大な時空のなかでは、人間集団の存在様式が総体的
変化するものにともなって、人間の知覚のあり方もまた変化する。人間の知覚が組織される
あり方－知覚を生じさせる媒体（Medium〔メディア〕）－は、自然の条件のみならず、歴史
 
12
 武田, 前掲書, p. 67 
13
 同上, p. 67 
14
 同上, p.68 
15
 同上, p. 68 
16
 同上, p. 67 
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的な条件にも制約されている」17と記していることから、空間を構成するメディアとしての
＜光＞を学術的に定義することができると確信している。 
 
1-2 ＜光＞の定義 
 本稿において、光に山括弧を付した用語はすでに多用しているが、ここで意味を一度明確
にしておきたい。それは単なる科学的現象としての光ではなく、「心の中にイメージ、表象
を生じさせる視覚的メディア」としての意味、感性の領域にあることを言外に含むこととす
る。ここでベーメの、「光ではなく“明るみ（Helle）”にこそ光の根本的性質がある」と示す
論考を援用したい。光源と放射のイメージを遠ざけ、「経験においての光」、それは「明るい」
「暗い」「きらめき輝く」といった「全空間を満たすことができ、物を覆い込む何か雰囲気
的なもの」を指す。これが、明るみや明るさ（Helligkeit）といったものである。 
光は、科学はもちろん、宗教や哲学、芸術にまで深く根ざしている。そして光と熱の現象
である火。その火への畏怖は、もっともプリミティブな感情のひとつである。さらに、「光」
の扱いの発明は、文明の発達でもある。照明が電気エネルギーへ移行する過程においてもな
お、それぞれ地域、文化によってさまざまなまなざしを考え得ることができるだろう。ここ
で重要なのが、明るさを感じるという経験には何が見出されるのか、その本質はどこにある
のかということだ。ベーメによれば、光の定義、すなわち光そのものが何であるかについて、
アリストテレスが『霊魂論』で「光とは透き通るものであるかぎりでの透き通るものの現実
態である」と言明しているという。18さらにベーメは、彼の定義において決定的であるのは、
光を何らかの性格をもつ何かとして定義したのではなく、媒体の状態として、より抽象的に
いえば、空間の状態として規定していることだとし、「『明るい（Es ist hell）』とは、すなわ
ち、我々は今見ることができる、我々は物を見ることができる」ということだとベーメの言
葉で改めて規定する。ベーメもわざわざ引用しているが、それは、プラトンの『国家』第 7
巻洞窟の比喩19で詳述されるところでもある。つまるところ「光と暗黒、明るさと暗さとは、
我々と物との間にある」のだ。本稿の目的に即して＜光＞の価値を言い換えれば、都市空間
の変容をみたいならば、雰囲気を構成する諸々の要素の一つであり、まさに雰囲気を産み出
す原型ともいえるその光20、それは一部の都市空間を満たし、とくに空間、物、場面を陰翳
づける。その＜光＞こそ、都市空間分析の軸におくべきだといえるのだ。 
光と影には通底して、人をコントロールする力、人を情動させる力がある。ベーメはこれ
を「光の具合・照明（Beleuchtung）」という語であらわそうとした。ここで彼が言わんとし
ているのが、「たとえば『夕方の光の具合』のような言い方をするときに問題になる意味で
の光の現象」である。つまり、ある場面でその空間を照らし、特定のムードを与え、情感づ
ける（simmen）ような明かりである。光の具合にはいろいろなタイプがあって、朝焼けや夕
焼けの赤という古典的なものにはじまり、華やかな光、薄暗い光、陽気な光、気が滅入るよ
うな光の具合といった共感覚的性格、さらには祝祭的な光のように社会性格を帯びる意識
的な演出、舞台演出に至るまで、さまざまである。光はそうした情感づけにとって決定的な
意味をもつ。つまり「ある空間や場面に特定の雰囲気を与えるのは、色であり光であり、色
の配分、強さ、密度であり、逆に分散の程度」21なのだ。 
 
17
 W.ベンヤミン「複製技術時代の芸術作品」久保哲司訳、浅井健二編訳『ベンヤミン・コレクションⅠ』、 
ちくま学芸文庫、1995、p.591 
18
 ゲルノート・ベーメ、梶谷真司, 斉藤渉, 野村文宏編訳『雰囲気の美学 : 新しい現象学の挑戦』晃洋書房、2006、
p.77 
19
 プラトン、藤沢令夫訳『国家〈下〉』（岩波文庫）岩波書店、2018、pp.103-184 
20
 ベーメ, 前掲書, p. 77 
21
 同上, p. 167 
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光の現象のこうしたヴァリエーションを結びつけているのは、そこで光の情感的性格が
明らかになることともいえるし、光を通じて人間が情感的に襲われているともいえる。「雰
囲気としての光は、事物や場面、特定の光の具合のうちに現れる周りの状況に、情緒的性格
を与える。我々がそれによって心を打たれ、捉えられたように感じ、その時々の光に具合に
よって特定の仕方で情感づけられる」22のだ。 
以上、また後に再び述べるが、＜光＞のもつ情動性を踏まえると、小林清親はこの光の具
合を丁寧に描写した人物であると言える。パノラマ館については、光線を利用して絵画を実
物の如く示した建築であることから、光の具合を上手く利用した空間といえるのである。 
 
2．パノラマ館と小林清親 
 
2-1 日本パノラマ館－都市空間というあたらしき空間知覚 
 本項は、日本に建築史上でも特異ともいえる日本パノラマ館という巨大建築の実像を再
現するために組織された「大林組プロジェクトチーム」の日本パノラマ館検証復元資料に多
くを基づき構成する。 
 明治は見世物の時代でもあった。維新によって解き放たれた大衆の知的好奇心は、西洋科
学を背景とした新規の工業技術や産業製品へと向けられ、その集大成ともいえる博覧会が
開催されると、その度に大勢の観客を集めた。 
 建築においても、西洋技術を導入して、人々の耳目を集める建物が次々と誕生した。当初、
その多くは、国会議事堂や鹿鳴館を始めとした官公庁建築か、それに準ずるものであった。 
しかし、明治も中期になると、大衆娯楽と密接に結び付いた建築に、巷聞の話題を呼ぶもの
が登場した。その代表がパノラマ館や凌雲閣、花屋敷であった。23 
谷崎潤一郎は幼少期の回想した文章のなかで、忘れられないものとしてパノラマ館に言
及していることが広く知られている。また、萩原朔太郎も詩集『宿命』において、 
 
明治何年頃か覺えないが、私のごく幼ない頃、上野にパノラマ館があつた。今の科學博
物館がある近所で、その高い屋根の上には、赤地に白く PANORAMA と書いた旗が、
葉櫻の陰に翩翻（へんぽん）としてゐた。私は此所で、南北戰爭とワータルローのパノ
ラマを見た。狹く暗く、トンネルのやうになつてる梯子段を登つて行くと、急に明るい
廣闊とした望樓に出た。不思議なことには、そのパノラマ館の家の中に、戸外で見ると
同じやうな青空が、無限の穹窿（きゅうりゅう）となつて廣がつてるのだ。私は子供の
驚異から、確かに魔法の國へ來たと思つた24 
 
と叙述している。このように、当時日本一の繁華街であった浅草においてパノラマ館はシン
ボルであり、東京の名所としてもてはやされた。 
 パノラマ館は、パノラマという未知の見世物興行を行うための、巨大な娯楽空間であった
といえる。25大林組の資料によれば、1890（明治 23）年 5 月に発行された日本パノラマ館の
開業ちらしには、こう記されている。「パノラマとは光線を利用して絵画を実物の如くに示
 
22
 ベーメ, 前掲書, p.163 
23
 大林組プロジェクトチーム 監修 平井望「明治の大空間 日本パノラマ館の検証復元」、 
pp. 4-17、https://www.obayashi.co.jp/kikan_obayashi/upload/img/026_IDEA.pdf（2020 年 1 月 26 日閲覧）、p. 6 
24 萩原朔太郎『萩原朔太郎詩集 / 三好達治選』（岩波文庫）岩波書店、1981〔1923〕 
25
 大林組, 前掲書, p. 6 
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めし観る人をして其身宛も実像に臨むの想あらしむる法にしてパノラマの現出するには観
客の眼前最も近き処に実物を配置し其先に絵画を環列して実物と連続せしめ光線を人の眼
裏に反射して以て実像を現わす所の一大美術なり」。つまり、パノラマ館とは、人形や模型、
それに絵画を組み合わせて、リアルな風景を演出する仕掛け装置であった。したがって、パ
ノラマ館は円形か多角形の建物である。26 
 また、パノラマをよりリアルに見せるため、絵画は、当時珍しかった透視図法をさらに強
調したパノラマ技法を用いて描かれた。さらに立体的に見せる工夫として、建物の天井にト
ップライトを採用し、照明として利用した。27       【図 1】「パノラマ館の図」28 
 パノラマの内容は主に戦争や歴史的事件だった。 
それらは近代化を急ぐ当時日本にとって国民的 
関心事であり、情報を最も臨場感をもって伝える 
手法として用いられたのである。その意味で、 
パノラマ館は単なる娯楽以上に、画期的なビジュアル 
情報のメディアとして機能した。例として、日清戦争 
が勃発すると、すかさずその名場面がパノラマ館に 
登場している。 
 同時に、美術史においては、戦争画という新ジャンルが開拓された。従来には見られなか
った西洋画の技法を、浅井忠など日本を代表する画家たちがパノラマ画に駆使し、西洋画導
入の魁となったのである。29 
 パノラマ館はもともと欧米で行われていた展覧イベントである。パリのそれを見学した
渋沢栄一が大倉喜八郎ら実業家たちと図って、パノラマ興行のための株式会社を設立。明治
23 年に、日本パノラマ館を開設したのであった。パノラマ興行といえど、会社設立メンバ
ーをみると、一大事業であったことがわかる。開業時はアメリカの南北戦争の名場面を描い
た輸入もので、南北戦争時の大砲、小銃、サーベルや人形、模型が一緒に展示されて大盛況
であった。その後、明治 29 年にテーマが小山正太郎の描く日清戦争になると、この時の開
館日には野津大将まで参列。また大変な人気となったという。開業は自然光が採れる日の出
から日没まで行い、一日 3,500 人以上の観客が訪れた。30 
 『新撰東京名所図会第三編』（『風俗画報』臨時増刊明治 30 年発行）によれば、日本パノ
ラマ館の建物は、木造の白ペンキ塗り十六角造り、高さは約 18 メートルになり、現在の建
物の高さでは 6 階建てに相当する。また、建物内部についても、外壁のほかには中央の柱 1
本だけで屋根を支えていた。つまり、これだけの巨大建築の内部は、まさに何もない大空間
だったのである。31大型の西洋建築物が立ち並ぶなかでもひときわ大きい木造建築であった
ことは間違いない。32 
明治期に入り、東京府の人口は増加の一途をたどった。33都市人口は膨張する過程にあっ
た。たとえばロンドンは産業革命以後、19 世紀の間に急激に巨大化していったが、こうし
た都市の巨大化と同世紀を特徴づける視覚装置「パノラマ」との関係を、ベナール・コマン
 
26 同上 p. 6 
27 大林組, 前掲書, p. 6 
28 山本松谷の画。 
29 大林組, 前掲書, p. 6 
30 同上, p. 10 
31 同上, p. 10 
32 同上, p. 12 
33 内閣府統計局『日本帝国人口静態統計』（甲種現住人口）、明治 36 年・明治 41 年、国立国会図書館でデジタルアーカ
イブズより 
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は次のように述べる。34 
 
急激に発展したため都市の姿は見えにくくなり、人間の視野の中に収まりきらなくな 
る。こうした状況の中でパノラマが決定的な役割を果たすのだ。パノラマはこの混乱し 
た時代にふさわしい知覚と表象のファンタスムを表現するものとなり、四方八方に膨 
張していく都市という公共空間を昔とおなじように完全に支配するためのモデルとな 
る。しかし模像が孕む重大な疎外の中に人間が入っていくのは、まさに画一化から脱し、 
匿名性の中への埋没から逃げ出したいと思っているような時なのである。つまり、もは 
や現実の中に生きることができないから想像上の状況を作り、それに頼ろうとする。35 
 
また、都市空間の遠近法をコピーして見せるパノラマという装置の持つ意味について、前田
愛はベンヤミンを導き、通景とそれを見とおすパノラマ的な視角は、ヨーロッパにおいて 19
世紀的な都市の神話がつくりだした空間知覚にちがいないと示す。 
 さらにパノラマ館空間の特徴として、入口から中央に設置された観覧台までのアプロー
チが挙げられる。観客は、正面入口から入場するとまず狭い通路に送り込まれる。そこは、
足元に種油ランプがわずかにあるだけの、シュロマットで足音も消された、長野の善光寺の
胎内くぐりを思わせる通路だった。やがて中央部とおぼしきあたりまで進むと、そこに螺旋
階段があり、それを昇ると急に明るい観覧台に出る。闇の通路から一転して光あふれるパノ
ラマ空間へ。スカイライトを利用したパノラマの明るさに、観客は思わず歓声をあげ、その
世界に没入したことであろう。36これはまさに、現代のヴァーチャルリアリティを思わせる
造りである。さらに、大林組の資料によると、観覧を終えたらば、帰りは別の螺旋階段をく
だる。往路と復路を別にする演出なども、実によく考えられている。 
 明るく巨大な空間と、狭く暗い通路との対比。そして、往復路を別にした構成は、まさに
パノラマ建築の醍醐味といえるだろう。こうして空間を演出することによって、非日常体験
を想起させたのである。 
 
2-2 小林清親－近代・市井の人を見つめる画家                 【図 2】小林清親 
 小林清親（1847-1915）は浮世絵・肉筆画・戯画・諷刺画・新聞挿絵・歴
史画・戦争画など多彩な分野で活動した画家である。1876（明治 9）年「東
京新大橋雨中図」ほか 4 点を出し「光線画」の名で世に知られた人物で、
3719 世紀の第四･四半期を活躍期とし、38「明治の広重」の異名ももつ。清
親の生涯は、1847（弘化 4）年江戸本所御蔵屋敷の地誕生39から 1915（大
正 4）年までで、明治 45 年を生き抜いた比較的長い一生である。明治にお
ける庶民の生活感情は、清親芸術の全てと言っても過言ではない。40とり
わけ評価についても、明治 9 年から 14 年にいたる時期につくられた一連の「洋風」風景版
画に集中している。したがって清親を作品の上から考える場合、多くの先行研究のほとんど
 
34 柳澤幹夫（2014）「谷崎潤一郎『秘密論』－〈映画〉的想像力／シネマティカル・トポロジー―」『文芸研究』 
123 巻、p.156 
35
 ベルナール・コマン、野村正人訳「序章」『パノラマの世紀』筑摩書房、1996 
36
 大林組, 前掲書, p. 17 
37
 高橋誠一郎監修『小林清親 東京名所図』（別冊共）学習研究社、1975 掲載の「小林清親及び美術関係年譜」（酒井
忠康編）より 
38
 菅原真弓 「小林清親の光と広重受容」『京都造形芸術大学 紀要 二〇〇六 GENESIS 11』 2007 年 9 月 26 日、pp.73-
89  
39
 墨田区横網一～二丁目。JR 両国駅から横網町公園にかけての範囲。 
40
 酒井忠康『開化の浮世絵師 清親』せりか書房、1978、p. 17 
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がこの数年間をよりどころにしている。それは、文明開化期に対する強い抒情性が支配して
いるからである。41時代こそちがえ、随筆『日和下駄』（大正 3 年発表）において、文明開化
を「西洋式偽文明」と痛烈に批判した永井荷風の照らし出す世界と清親が描く都市文明は呼
応している、つまり両者には「庶民生活の底を流れる共通の感情が、同じ脈を打っている部
分があった」42と強く感じられる。酒井忠康も指摘するところだが、永井荷風は清親を以下
のとおり評価している。 
 
明治十年頃小林清親翁が新しい東京の風景を写生した水彩画をば、（中略）描かれてい
る。（中略）西洋造を仰ぎ見て、いかなる新奇の念とまた崇拝の情に打たれたか。それ
等の感情は新しい画工の云はゞ稚気を帯びた新画風と古めかしい木板摺の技術と相俟
って遺憾なく紙面に躍如としてゐる。一時代の感情と表現し得たる限に於て小林翁の
風景版画は甚だ価値ある美術と云はねばならぬ。43 
 
小林翁の東京風景画は古川黙阿弥の世話狂言筆屋幸兵衛明石島蔵などゞと並んで、明
治初年の東京を窺ひ知るべき無常の資料である。維新の当時より下って憲法発布に至
らんとする明治二十年頃までの時代は、今日の吾人よりして之を回顧すれば東京の市
街と其風景の変化、風俗人情流行の推移等あらゆる方面に渉って甚だ興味あるもので
ある。44 
 
 本稿が都市空間の変容という観点から清親を取り上げる大きな理由がここにある。「一時
代の感情と表現し得たる」清親の感性によって描かれる「風景版画は甚だ価値ある美術」だ
とすれば、「一時代の感情」とはいかなるものか、何を示すものかといったことである。こ
れは、明治中期の国粋的な気運のなかに持ち上がった一種の「民族主義的浪漫主義」ともち
がう抒情である。ある種生活の歌とでもいってよい風情を清親作品から感じるのだ。45そこ
から、江戸の浮世絵師とは異なる気分と関心をもって新時代の装いを積極的に取り入れ、後
の世代がそこに失われた現実を目の当たりにして郷愁を感じることに注目しても良し、浮
世絵末流の、江戸の町人文化の生活に生まれた最後の花とみても良し、歴史の矛盾とも言う
べき、変革期の表と裏が、清親の作品ということになる。46それでも変わらぬ事実は、清親
の視線は終生、その日暮らしで生活するものの姿にあり、そうした生活の場から自己の絵画
思考が生まれ、いつの時代にもある変貌の「歴史」のなかで人間の精神の深いところ、庶民
の感性を取り上げていたということだ。それは近代の意識では捉えようのない、「江戸」が
「東京」となることにより変化してしまった時代と対面した人、同時代に生きる人のみが感
じることのできる不透明な部分に清親が向き合っていたことに他ならない。 
そして清親は絵師として、木版画にかたどる操作を介して「近代」の都市に変貌していく
「東京」と対面した。「自分の生まれ育った土地の環境が変化して行く現場に立ちどまり、
自己に固有の「時間」で、外にはみえない、 、 、 、 部分を照射していたのである。文明開化が浸蝕し
てゆく都市の外貌の下に、感情的に移ろいやすい心情の側面をみていた」47ともいえる。 
 
41
 同上, p.17 
42
 同上, p.16 
43
 永井荷風、野口冨士男編「日和下駄 第八 閑地」『荷風随筆集（上）日和下駄 他十六篇』岩波書店、2015、p. 67 
44
 同上, p.67- 68 
45
 酒井, 前掲書, p.18 
46
 同上, p.19 
47
 同上, p.12 
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実際、「東京名所図」にもその精神はあらわれている。維新とともに「近代」が一気に生
まれたのではない、というネガティブな眼で都市と時間の変化をたしかめていることがそ
れでわかる。版画やスケッチに描かれる場所もまた清親固有の「空間」となっている。そこ
では「江戸」と「東京」の対比を、清親固有の「時間」で鋭く抉ることによって、両方がけ
っして断絶しているものではないことを、48江戸の最先端メディアである木版画を用いて清
親は証明してみせたからである。鹿鳴館だなんだと着飾った紳士淑女をほかの絵師が錦絵
にし、おめでたがっていた時代、つまり、すでに「近代」の「時間」にあって、ものの本質
をみきわめようとした彼の姿勢がここにある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
      【図 3】「今戸夏月」                  【図 4】「日本橋夜」 
しかし、明治 14 年 1 月 26 日の火事を摺った「両国大火浅草橋」「浜町より写両国大火」
「両国焼跡」（【図 5】）の 3 枚49を境に、それまでの清親らしい風景版画はなくなってしま
う。この火事は神田松枝町から出火し、16 時間も燃え続け一万数千戸を灰にした。この火
事で清親は米沢町の家を失った。さらに、大火事のあとはまた飛火して、二人の娘の銀子と
鶴子を置いて、妻きぬが清親のもとを去ってしまった。二人目の妻田島芳子との子である五
女哥津の回想によると、この一連の出来事は、当時売れに売れた風景版画に熱心に取り組ん
でいた父の心をひどく動揺させた何物かがあるという。間違いなくこの火事は清親の生涯
における一つの転機となったのだ。            【図 5】「両国焼跡」 
 この火事を描いた作品のあとももちろん、その後      
の清親は存在する。明治 9 年「東京名所図」をもっ      
て登場し、光線画を代表とする風景版画はわずか 5
年の仕事ということになるが、その後も諷刺画や日
露戦争をあつかった大錦絵、あるいは「武蔵百景」に
代表されるようなシリーズ版画も出しているのだ。
ただし、火事はさまざまな感傷を清親の心にもたら
したにちがいない。50 
「両国焼跡」では、焼跡に漂白する人間のものがなしい姿がとらえられている。この焼跡
がみせる不安の感情は、やがて大正期以降の画家たちの心理とも通じていく。そして、大火
を境に西洋画様式の「洋風」風景版画の筆を折った清親の姿は、「九段坂五月夜」（【図 6】）
あるいは「第一回内国勧業博覧会瓦斯館」（【図 7】）のように、夜の街を照らす新時代の光
を受けて点在するそれぞれの人物から連想して、「両国焼跡」に重なる。荷風は「小林翁の
版物に描かれた新しい当時の東京も、僅か二、三十年とは経たぬ中、更に／＼新しい第二の
東京なるものの発達するに従って、漸次跡方もなく消滅して行きつつある」と書いている。
 
48
 同上, p.10 
49
 酒井, 前掲書, p. 76 参照。この 3 枚は爆発的な売れ行きを示したという。 
50
 酒井, 前掲書, p. 77 
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これは、描く対象がもはや外部に見当たらないことを意味する。酒井によれば、「激動の時
代を陽のあたらぬ場所であちこち渡り歩き、ようやく庶民の喝采をあびたときには、清親は
自分を失っていた」のである。これも、ひとりの絵師が風景と対峙するときの宿命に他なら
ない。風景を切り取り、遠近を測るものさしもまた自分でしかないのである。つまり、「文
明開化」とはいいながら、感性を安価で売買してきた浮世絵、そしてやがては失われゆく世
界を切り取り彩っては消えていく―焼跡に立つ清親はまさにそのような心境であっただろ
うと推察される。 
 
 
 
 
 
 
 
      【図 6】九段坂五月夜              【図 7】第一回内国勧業博覧会瓦斯館 
こうして、清親は生活者の批判をかくしもった作風から離れていく。さりとて、本質的に 
絵師は時代の波と矛盾に翻弄される民衆の感覚を人影に潜み、見つめつづけるものである。
「生活の感情的な波動をおさえて、矛盾のまるごとかかえられている民衆のなかに、じっと
居つづけなければならない」51のだ。清親も例に漏れることなく、いかに解釈されようとも、
民衆の生活のなかにしか発見できない問題をもっている。 
以上、生涯において「近代・市井の人を見つめる画家」が清親であるが、彼をあらわした
記述が、酒井の論考にある。以下に引用して、清親像を締めることとする。 
 
歴史画に手を染めようが、即興的な肉筆画を描きつづけようが、日清戦争あるいは日露
戦争にかこつけて、むりに現実感からはみでた、大げさな戦争画を売れ行きにまかせて
つくり上げようが、根本においては、清親は生活者の発想に忠実であったことにはかわ
りない。自分で選びとったというよりも自分の選びとる余地のなかったものに、清親は
まかせきっていたのである。清親なりに、作品のでき具合を考え、技掚（ぎりょう）の
たしかさにほくそえんでいたであろう。52（ふりがな筆者） 
 
 つまり、小林清親という画家は、類まれなるその感性でもって時代の要請にしたがった、
市井の人の気持ちの矛盾の代弁者だったといえる。 
今後の展望については、先行研究で多く参照されてきた風景版画の数年間はもちろん、そ
の他清親から影響を受けたとみられる娘哥津や永井荷風をはじめとする人物、作品などを
対象にしたい。そして、清親は、近代都市の電気によるあかりを、文明の光としてではなく、
如何様な眼でもって描いたのかに注目して、市井の人の変化する空間認識を研究したいと
考える。 
人類の経済生活の進化において、電気の利用は照明としての利用が動力としての利用よ
りも早かった。電気の熱としての利用にいたっては、それよりも著しく遅れる。電気事業が
当初照明電気の供給、それよりもむしろ、電灯設備の利用を提供する電灯事業であったこと
は、日本のみならず各国その軌を一にするところである。電気事業法規が電燈法と称せられ
 
51
 酒井, 前掲書, p.85 
52
 同上, p.89 
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たり、それの創設にかかわる電気事業會社の名称に電燈會社と称すものがきわめて多いこ
とが、以上を物語っている。市内発電時代の電気事業なるものは、主としてこの電灯事業で
あった。当初は商業施設に電灯を供給するのみだったが、漸次、一般都市の商舗および住宅
にも普及し、ついに昭和初期には郊外をはじめとして地域的にほとんどその普及に至った。
すなわち、電気事業発達の初期時代においては、電灯用に消費される電力が発電力の大部分
を占めていたのである。53このことから、都市の空間認識を複数の史資料を用いて分析する
にあたり、＜光＞に注目することは自然な成り行きだと断言できるのだ。 
 
おわりに 
 
本稿においては、今後、都市および社会的認識の空間変容を追うにあたり、光の感性を補
助線にした分析が可能性なのではないかと仮定し、まずはじめに「感性」は歴史状況に応じ
て創造されるものだとベンヤミンを引用して提示した。そして山括弧が付いた＜光＞は感
性にまつわる光として扱うことを宣言し、ベーメの「雰囲気としての光」を援用して、＜光
＞は空間を情感づける要素となる、つまり、空間を形成する重要な視覚的メディアであるこ
とを定義した。そして最後に、今後の研究の要として、パノラマ館と小林清親の基本事項を
おさえ、両者は＜光＞を通して、都市空間の変容をアクチュアリティの目をもって映しとっ
たのだとまとめた。 
今回は紙面が尽きてしまい、触れることが叶わなかったが、今後、いわゆる大衆からあが
る＜光＞を主に扱うにあたって、その＜光＞とは異なる視点、つまり上から統制され演出と
して利用される＜光＞というものについても整理すべきである。その統制された＜光＞と
は、先行研究が豊富にあり、大衆の感性的動員に長けているナチ党の演出装置「光の大聖堂」
である。今後扱う「大衆の＜光＞」とは様相を異にした形態である光の大聖堂を整理するこ
とにより、あらたな知見が得られると確信する。ここにおいて、きわめて重要な先行研究と
してひとつ、光の大聖堂をはじめとして 20 世紀における電気照明を社会学の視点で描いた
W. シベルブシュ『光と影のドラマトゥルギー』を挙げる。 
また、事情同じく、今回は清親の項で軽く触れのみにとどまったが、今後照明を扱うにあ
たっては、当時の電気事業、電灯事業についても客観的データに基づき精査せねばなるまい。
そこには当時の経済観、行政進化が見て取れるに違いないからである。本稿の参考文献にお
いても挙げたが、実際、1923（大正 12）年関東大震災をきっかけに、1927（昭和 2）年の春、
逓信電気局に入局した平澤要の手によって集められた資料が、彼の「電気事業に関する概念
を捉えければならない」という想いのもと、電気新報社より『電気事業経済講話 上・下巻』
という形で、電気事業にまつわる概念や実務などをまとめて著したものが刊行されている。 
最後に、目下以下 3 点を明らかにすることを今後の課題とし、本稿を締めることとする。 
①用語、表記のブレを収めること。より丁寧な記述をもって学術用語の定義を示したい。 
②今回は個々に集めたピースの概略を紹介するに留まっているが、今後は各々史料と理論
に対する知見を深め、より強固な繋がりとストーリーの構築、言語化に努めていきたい。 
③清親のみならず、青鞜メンバーであった娘哥津からのアプローチ54、都市に関すれば、堀
野正雄や女性写真家の「新興写真」、いわば近代になり都市というあらたな「公共空間」に
さらされた「女性の身体感覚」からのアプローチも試みたいと考える。 
 
53
 平澤要『電気事業経済講話 上巻』電気新報社、1927、pp. 122-123 
54
 1975 年には素面の会より、娘の目からみた父親清親を考察した『「清親」考』を刊行している。永井荷風、金子光晴
他が随筆を寄せている。 
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